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ACUERDO MARCO DE SERVICIO DE SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD DE LOS PROYECTOS
BASICOS Y DE EJECUCION Y DE CONTROL DE CALIDAD DE LAS OBRAS DE EDIFICACIONES
DEPENDIENTES DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION, CIENCIA Y UNIVERSIDADES, A ADJUDICAR POR
PROCEDIMIENTO ABIERTO MEDIANTE VARIOS CRITERIOS

EXPEDIENTE N.2: A/SER-053606/2025
LOTES 1 A 5 DEL GRUPO 1: CONTROL DE CALIDAD DE OBRAS.

La UTE integrada por GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. y AUSCULTACION CONTROL
ENSAYOS, S.L. (UTE CALIDAD COLEGIOS) ha presentado ofertas incursas en presuncion de
anormalidad para los Lotes 1, 2, 3, 4 y 5 del Grupo 1, correspondientes al control de calidad de
obras en la DAT Capital, Norte, Sur, Este y Oeste, respectivamente.

Las ofertas presentadas por la UTE consisten en una baja lineal sobre todos y cada uno de
los precios unitarios del Anexo 1 del Pliego de Prescripciones Técnicas del 66,69 % para el Lote 1,
del 60,05 % para el Lote 2, del 66,69 % para el Lote 3, del 62,35 % para el Lote 4 y del 60,05 % para
el Lote 5.

El licitador aporta escritos justificativos para cada uno de los lotes de contenido
equivalente, fechados el 3 de agosto de 2026, a requerimiento de la Secretaria de la Mesa de
Contratacion de 24 de julio de 2026, mediante los que se ratifica en la viabilidad de sus ofertas.

La documentacion aportada se articula en seis apartados y dos anexos. Su contenido se
resume y analiza a continuacién, manteniendo separadas las justificaciones del licitador y su
analisis y valoracion en el presente informe.

La documentacidn presentada responde al siguiente indice:
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1. Comprobacion de la equivalencia de las justificaciones presentadas

Examinados conjuntamente los cinco escritos, se comprueba que presentan la misma
estructura, argumentacién, equipo técnico, hipdtesis de obra representativa, estimacién de horas,
costes unitarios, costes totales, ventajas organizativas y tecnolégicas, conclusiones y anexos. Las
Unicas diferencias sustantivas se limitan a la identificacidn territorial del lote y a los porcentajes de
baja y honorarios resultantes: Lotes 1 y 3, baja del 66,69 % y honorarios equivalentes al 0,9993 %
del PEM; Lotes 2 y 5, baja del 60,05 % y honorarios equivalentes al 1,1985 % del PEM; y Lote 4, baja
del 62,35 % y honorarios equivalentes al 1,1295 % del PEM. En consecuencia, procede efectuar una
valoracion conjunta de la metodologia justificativa, sin perjuicio de particularizar sus efectos
econdmicos para cada lote.

2. Resumen y analisis de la documentacion justificativa

2.1. RATIFICACION DE LA OFERTA

Punto 1.1. CONFIRMACION DE LA OFERTA

La UTE ratifica las ofertas econdmicas presentadas para cada lote y manifiesta su
compromiso de ejecutar las prestaciones con estricta sujecion a los pliegos.

Este apartado tiene cardcter meramente declarativo y constituye una exposiciéon formal de
la ratificacion de las ofertas. No aporta por si mismo datos técnicos o econdmicos que permitan
acreditar el ahorro ni la viabilidad de los precios ofertados.

Punto 1.2. PUNTOS DE APOYO DE LA JUSTIFICACION

El licitador reproduce el contenido del articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, e identifica los aspectos susceptibles de justificar una oferta
incursa en presuncion de anormalidad.

Se trata de una exposicion tedrica del régimen legal aplicable que no contiene informacién
concreta, razonada y verificable sobre los costes de las ofertas de los Lotes 1 a 5.

2.2. JUSTIFICACION DEL AHORRO QUE PERMITA EL PROCEDIMIENTO DE FABRICACION, LOS
SERVICIOS PRESTADOS O EL METODO DE CONSTRUCCCION

Punto 2.1. ALTO CONOCIMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION DE TRABAJOS
SIMILARES.

La UTE identifica el equipo minimo y adicional propuesto, expone su experiencia, afirma
disponer de personal propio y relaciona trabajos de control de calidad y supervisién realizados
anteriormente, aportando certificados de buena ejecucién en el Anexo |.

Las afirmaciones sobre experiencia y conocimiento son de caracter tedrico y genérico. La
experiencia del equipo constituye, ademds, un criterio de adjudicacion evaluable de forma
automatica e independiente conforme al apartado 10.2 del cuadro de caracteristicas del PCAP, por
lo que se considera que no puede operar de nuevo como factor suficiente para justificar el bajo
nivel del precio. Aun siendo un aspecto favorable, no se cuantifica su incidencia efectiva en el
ahorro, ni se identifican los tiempos realmente economizados. Tampoco se indican, para las
hipétesis de trabajos planteados, los honorarios percibidos en términos comparables con las
ofertas ahora analizadas, de modo que no queda acreditada una correlacidon objetiva entre la
experiencia alegada y la reduccion de costes.
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Punto 2.2. JUSTIFICACION DE LOS COSTES DE LA OFERTA ECONOMICA PRESENTADA

Este es el apartado central de la justificacidon. La UTE adopta como hipdtesis una obra con
PEM de 2.536.611,70 euros y duracién de diez meses; desglosa horas de personal, ensayos,
desplazamientos, pruebas, asistencia técnica, informes, gastos generales, imprevistos y beneficio
industrial, y obtiene un coste total de 23.034,45 euros, equivalente al 0,9081 % del PEM. Compara
ese coste con los honorarios resultantes de cada oferta: 0,9993 % del PEM en los Lotes 1y 3;
1,1985 % en los Lotes 2y 5;y 1,1295 % en el Lote 4.

La UTE sostiene que el coste estimado del servicio para la obra representativa, equivalente
al 0,9081 % del PEM, queda cubierto por los honorarios ofertados y extiende este mismo
razonamiento a las obras de menor entidad. A tal efecto, afirma que, para actuaciones con PEM
inferior a 2 millones de euros, en las que considera unos plazos de 2 meses, las dedicaciones vy el
numero de ensayos serian inferiores; ratifica asimismo los honorarios minimos resultantes de
aplicar la baja a las obras de hasta 35.000 euros y a las comprendidas entre 35.000 y 300.000 euros,
y se compromete, en todos los casos, a elaborar y ejecutar un Plan de Control de Calidad adaptado
a cada actuacion por el precio ofertado.

La hipdtesis temporal empleada para obras entre 2 y 3 millones de euros no resulta
suficientemente representativa ni se ajusta a los pliegos. Las obras de nueva planta y las
ampliaciones mas representativas suelen contar con plazos iniciales de ejecucidon comprendidos
entre doce y quince meses, superiores a los diez meses considerados. Ademas, conforme al
apartado 7 del cuadro de caracteristicas del PCAP y al apartado 7 del PPT, el servicio de control de
calidad no se agota durante la ejecucién material inicialmente prevista: comprende las incidencias
temporales de la obra —reducciones, ampliaciones, suspensiones y modificaciones—, se extiende,
como minimo, desde la firma del acta de comprobacion de replanteo hasta la emisién de la
certificacion final y, de acuerdo con el PCAP, alcanza la liquidacion una vez transcurrido el plazo de
garantia de la obra. En la practica, aun sin computar la garantia, las actuaciones posteriores a la
terminacion material suelen afadir al menos tres meses al plazo inicial; y el periodo de garantia de
las obras es habitualmente de cinco afios.

Por consiguiente, los costes calculados para una duraciéon de diez meses en estas obras
resultan manifiestamente escasos y no cubren de manera suficientemente acreditada la totalidad
de las obligaciones contractuales. EIl mismo razonamiento es aplicable a las obras de menor
importe: aunque sus plazos pueden ser inferiores, son habitualmente superiores a los dos o tres
meses asumidos de forma genérica por el licitador y pueden verse afectados por las mismas
incidencias y obligaciones posteriores. La justificacion tampoco desarrolla escenarios alternativos
por tipologia, PEM, duracion, nimero de ensayos, simultaneidad o modificaciones, pese a que el
acuerdo marco puede generar contratos basados heterogéneos. Dado el estrecho margen que
resulta entre el coste tedrico del 0,9081 % y los honorarios del 0,9993 % en los Lotes 1y 3, y sin
perjuicio del mayor margen nominal de los restantes lotes, la omision de costes vinculados a la
duracion contractual real compromete la suficiencia del calculo en todos ellos.

En cuanto a las obras de menor importe, la estimacién se sustenta en un analisis de costes
excesivamente general, basado en la presuncién de que su menor cuantia comportard
necesariamente una menor dedicacién y un nimero reducido de ensayos. Esta premisa no resulta
suficientemente fundada, pues el PEM no determina por si solo la complejidad técnica ni el alcance
del control exigible: una actuacidon de importe limitado puede incluir, entre otros supuestos, la
ejecuciéon de una pequena estructura, el refuerzo de elementos estructurales existentes o
intervenciones sobre instalaciones que requieran pruebas especificas. Cada contrato basado
debera atender al Plan de Control de Calidad que corresponda a la naturaleza y caracteristicas
concretas de la obra. Por ello, no queda acreditado que los honorarios minimos ofertados permitan
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cubrir, en todos los casos, los medios personales, ensayos, pruebas, visitas e informes necesarios
para ejecutar integramente la prestacion.

Asimismo, el estudio econémico no contrasta de forma expresa las partidas estimadas con
el contenido y las obligaciones del Plan de Control de Calidad previsto en el PPT, ni acredita que las
horas, ensayos y pruebas valorados se correspondan con la totalidad de las actuaciones exigibles
conforme a dicho documento. En su lugar, desarrolla una hipdtesis propia referida a una obra y la
extrapola a actuaciones de distinta entidad, sin justificar su adecuacidn a las diversas tipologias de
contratos basados. En consecuencia, no puede verificarse que el coste calculado cubra la ejecucion
completa del control de calidad requerido contractualmente, por lo que la suficiencia econdmica de
la oferta tampoco queda acreditada desde la perspectiva del alcance material de la prestacion.

2.3. JUSTIFICACION DEL AHORRO QUE PERMITEN LAS CONDICIONES EXCEPCIONALMENTE
FAVORABLES PARA PRESTAR LOS SERVICIOS

Punto 3.1. IMPLANTACION GEOGRAFICA FAVORABLE DE LAS EMPRESAS QUE CONFORMAN LA UTE
LICITANTE

La UTE se refiere a la ubicacién en Madrid de sus oficinas y del laboratorio, y calcula con
caracter general desplazamientos de hasta 50 km de ida y vuelta.

La proximidad territorial puede constituir una condicién favorable; sin embargo, la
exposicion es genérica y aplica una distancia uniforme a dmbitos geogréficos diferentes. Aunque
incorpora una prevision de desplazamientos al cuadro de costes, no acredita que dicha previsidn
sea suficiente para todas las localizaciones, visitas extraordinarias, tomas de muestras, incidencias y
actuaciones exigibles durante la duracién real de cada contrato basado, manifiestamente superior a
la estimada.

Punto 3.2. ACREDITACIONES EXISTENTES EN LA UTE QUE PERMITE LA REDUCCION DE LA
SUBCONTRATACION

La UTE manifiesta disponer de entidad y laboratorio acreditados, personal cualificado y
equipos propios, lo que permitiria ejecutar las prestaciones sin subcontratacion.

Se trata de una circunstancia favorable, pero formulada en términos esencialmente
descriptivos. La disponibilidad de medios y habilitaciones es necesaria para ejecutar el contrato vy,
por si sola, no acredita el importe concreto del ahorro. No se aporta una comparacién verificable
entre costes propios y costes de mercado de las prestaciones que, en otro caso, serian
subcontratadas, ni se enlaza cuantitativamente esta ventaja con la baja de cada lote.

2.4. INNOVACION Y ORIGINALIDAD DE LAS SOLUCIONES PROPUESTAS PARA PRESTAR LOS
SERVICIOS.

El licitador describe aplicaciones informaticas propias para el control de ejecucién, la
gestion documental y los trabajos de laboratorio, ya implantadas y amortizadas.

Resulta aplicable lo indicado respecto de los apartados 3.1 y 3.2. Las herramientas
tecnoldgicas pueden favorecer la eficiencia, pero la justificacion no cuantifica las horas
efectivamente ahorradas, no acredita su reflejo en el cuadro econdmico ni demuestra que
compensen la infravaloracidn derivada de la duracién contractual considerada, inferior a la real.
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2.5. JUSTIFICACION DEL RESPETO DE OBLIGACIONES QUE RESULTEN APLICABLES EN MATERIA
MEDIOAMBIENTAL, SOCIAL O LABORAL, Y DE SUBCONTRATACION, NO SIENDO JUSTIFICABLES
PRECIOS POR DEBAJO DE MERCADO O QUE INCUMPLAN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 201

La UTE declara cumplir la normativa laboral, social, preventiva y medioambiental, afirma
aplicar salarios superiores al convenio y aporta certificados I1SO 9001, ISO 14001 e I1SO 45001.

Resulta aplicable lo sefialado para los apartados 3 y 4 anteriores. El cumplimiento de las
obligaciones legales es preceptivo y su acreditacidn es favorable, pero no constituye por si misma
una causa de ahorro. Los certificados de sistemas de gestiéon no cuantifican reduccion alguna ni
subsanan la insuficiencia de las hipdtesis temporales y de dedicacién empleadas.

2.6. CONCLUSIONES DEL LICITADOR

La UTE sintetiza las ventajas alegadas, reafirma que el coste estimado asciende al 0,9081 %
del PEM vy concluye que las ofertas son viables y permiten atender mas contratos basados con el
presupuesto disponible.

La conclusién del licitador reproduce sus afirmaciones, pero no aporta elementos
adicionales que permitan verificar la viabilidad durante el plazo contractual completo.

2.7. ANEXOS

El Anexo | incorpora relaciones y certificados de trabajos similares; el Anexo Il contiene un
dossier de medios materiales del laboratorio.

Los anexos respaldan la disponibilidad de experiencia y medios, pero no contienen un
estudio econdmico alternativo que permita comprobar la cobertura de los mayores plazos
exigibles, ni acreditan los honorarios comparables correspondientes a los trabajos de control de
calidad aportados como referencia. Por ello, su contenido no completa las insuficiencias esenciales
observadas en el punto 2.2.

3. Valoracion particularizada por lotes

Lote 1 — DAT Capital. La baja del 66,69 % determina honorarios del 0,9993 % del PEM.
Frente al coste tedrico del 0,9081 %, el margen declarado es reducido y resulta especialmente
sensible a la ampliacidn del plazo, a las incidencias y a las actuaciones posteriores no contempladas,
por lo que se considera no queda justificada la viabilidad de la oferta.

Lote 2 — DAT Norte. La baja del 60,05 % determina honorarios del 1,1985 % del PEM.
Aunque el margen nominal respecto del coste tedrico es superior, la justificacion mantiene las
mismas hipdtesis temporales y de dedicacién insuficientes y no acredita su adecuacién a la
dispersion territorial y a la duracién contractual completa, por lo que se considera no queda
justificada la viabilidad de la oferta.

Lote 3 — DAT Sur. La baja del 66,69 % determina honorarios del 0,9993 % del PEM. Al igual
que en el Lote 1, el margen declarado es minimo y no absorbe razonablemente los costes derivados
de plazos de doce a quince meses, ampliaciones, modificaciones, certificacion final, liquidacion y
garantia, por lo que se considera no queda justificada la viabilidad de la oferta.

Lote 4 — DAT Este. La baja del 62,35 % determina honorarios del 1,1295 % del PEM. El
mayor margen nominal no subsana la falta de un analisis de sensibilidad por duracion, tipologia y
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localizacién, ni la omisidn de costes correspondientes a la extensidon temporal exigida por los
pliegos, por lo que se considera no queda justificada la viabilidad de la oferta.

Lote 5 — DAT Oeste. La baja del 60,05 % determina honorarios del 1,1985 % del PEM. La
justificacion reproduce los mismos costes y distancias que en los restantes lotes, sin acreditar que
el cuadro econédmico cubra la realidad territorial, la duracidn y las obligaciones posteriores de los
contratos basados, por lo que se considera no queda justificada la viabilidad de la oferta.

4. Conclusiones

Sobre la base de lo expuesto, y de conformidad con el articulo 149 de la LCSP, la
documentacion presentada por la UTE CALIDAD COLEGIOS, se considera que, en su conjunto, no
permite justificar la viabilidad de sus ofertas. Esto es:

1. Las justificaciones correspondientes a los Lotes 1 a 5 son sustancialmente equivalentes y
se basan en un unico modelo econédmico, con diferencias limitadas a la identificacion del
lote y a los porcentajes de baja y honorarios resultantes.

2. Lla experiencia, la implantacién territorial, los medios propios, las acreditaciones, las
herramientas informaticas y los sistemas de gestidn constituyen elementos favorables,
pero se trata de una mera exposicion tedrica y genérica que no cuantifica su incidencia en
el ahorro.

3. El elemento decisivo de la justificacion —el calculo de costes— parte de una duracién de
diez meses para una obra de PEM medio sin IVA de 2.536.611,70 €, y de dos o tres meses
para obras de menor importe. Estas hipdtesis no se ajustan a los plazos habituales de las
actuaciones de nueva planta, ampliacién y reforma ni al alcance temporal exigido por los
apartados 7 del PCAP y del PPT, que comprende las incidencias de la obra, la certificacion
final y, conforme al PCAP, la liquidacidn y el plazo de garantia. En particular, para las obras
de nueva planta y ampliacidn, los plazos de los contratos basados estarian comprendidos,
en el mejor de los supuestos, entre quince y dieciocho meses, por lo que se encuentran
muy alejados de los diez meses considerados por el licitador para estimar los costes de
ejecucion del servicio.

4. La omisién o insuficiente valoracidon de esos periodos determina que las horas, visitas,
desplazamientos, informes y costes indirectos calculados no permitan acreditar la
ejecuciéon completa de las prestaciones al precio ofertado.

Por todo lo anterior, no se consideran satisfactoriamente justificadas ni viables las ofertas
presentadas por la UTE CALIDAD COLEGIOS para los Lotes 1, 2, 3, 4 y 5, principalmente por la falta
de adecuacidon de los plazos empleados en la estimacion de costes a la duracién y alcance
temporal reales y establecidos en los pliegos. En consecuencia, se propone la no aceptacion de las
ofertas y la exclusion de la UTE respecto de cada uno de dichos lotes.
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